SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 314/2023-17

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti Claims
Collection, s. r. 0., Narodna 16A, Zilina, ICO 51 875 101, zastupenej advokatom Mgr. Michalom
Zemanom, Medena 18, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline & k. 11 Co 17/2023
z 28. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacCena v zdhlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
sudu 18. méja 2023 a doplnenou 22. méja 2023 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava na spravodlivé stdne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym uznesenim Krajského stidu v Ziline (dalej
len ,krajsky sad“) oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje zruSenie
napadnutého uznesenia krajského sudu a vratenie veci krajskému sidu na dalSie konanie,
ako aj priznanie nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh knej prilozenych vyplyva, Ze v konani o urCenie netcinnosti
darovacej zmluvy vedenom Okresnym sidom Zilina (dalej len okresny sad®)
pod sp. zn. 17 C 72/2022 bolo uznesenim z 8. novembra 2022 nariadené¢ neodkladné opatrenie,
ktorym bol zalovanému (| ) uloZzeny zékaz scudzit, zalozit alebo zatazit' vecnym
bremenom alebo vecnym predkupnym pravom nehnutelnosti, ato byt ¢. [}, pozemok parcely
registra ,JJJ* ¢. [ byt ¢. B a spoluvlastnicky podiel na spolocnych castiach, spoluvlastnicky
podiel na pozemku parcely registra ,Jj* ¢. [}, nebytovy priestor ¢. ] a spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych castiach, spoluvlastnicky podiel na pozemku parcely registra J§* ¢. | R
nebytovy priestor ¢. ] a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych castiach, spoluvlastnicky podiel
na pozemku parcely registra JJ° ¢. |l nebytovy priestor ¢. ] a spoluvlastnicky podiel
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na spolo¢nych castiach, spoluvlastnicky podiel na pozemku parcely registra JJ* ¢. | R



nebytovy priestor ¢. ] a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych cCastiach, spoluvlastnicky podiel
na pozemku parcely registra ,JJ* ¢. |l 2 stavbu so supisnym ¢. i, ktoré boli presne
Specifikované v citovanom uzneseni, ato do pravoplatného rozhodnutia v konani o urcenie
neucinnosti darovacej zmluvy vedenom pod sp. zn. 17 C 72/2022. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podala stazovatelka (zalobkyna), ktora v zalobe opisala, Ze predmetné
nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie sidom prvej inStancie,
boli predmetom dedi¢ského konania po porucitelovi || | | S, pricom ich vlastnickou
sa stala [ NN (d21¢j 2j ,.dIZnicka*). Uznesenim okresného sudu ¢. k. 30 D 305/2018
z 13. marca 2019 bolo dedi¢stvo po porucitelovi vyporiadané tak, ze dedicom nehnutelnosti
patriacich do dedi¢stva sa stala dlzni¢ka, pri¢om tato bola zaviazana zaplatit' || GGG
sumu 96 925 eur a || G sumu 96 925 eur. Diznicka ukratila || G
a I - pohladavkach v stanovenych sumach tym, Ze vietky nehnutelnosti darovala
svojmu synovi — zalovanému. DIZnicka sa stala nemajetnou a nemé ako uhradit’ svoje zavizky voci
svojim veritelom.

3. Okresny sud v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia zastaval ndzor, Ze st'azovatelka
osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi fou a Zalovanym, ato zmluvou o postipeni
pohladavky z 12. septembra 2022, na podklade ktorej | | Bl 2ko postupca postapil
za odplatu pohl'adavku Specifikovanu v prilohe k tejto zmluve na stazovatel’ku ako postupnika,
pricom iSlo o pohladdvku na =zaplatenie sumy 96 925 eur vyplyvajucu z dohody dedicov
o vyporiadani dedi¢stva a zndhrady Skody v trestnom konani, kedze na zéklade rozsudku
okresného stdu €. k.29 T 10/2021 z 28. jula 2022 bolo rozhodnuté o vine dlZnicky zo zlo€inu
poskodzovania veritel'a, ktorého sa mala dopustit’ tym, Ze nedodrzala dohodu, na ktora sa zaviazala
v dedi¢skom konani, aznemoZznila uspokojenie pohladdvok svojich veritelov. Okresny sud
povazoval za osvedéené, Ze¢ | oznimil diznicke, Ze predmetné pohladavky boli
postupené st'azovatel’ke, ktorej je dlznicka povinna plnit’.

4. Okresny sud zastaval ndzor, zZe existuje dovodna obava, Ze Zalovany sa bude snazit’ predmetné
nehnutelnosti scudzit, aby tak znemoznil uspokojenie veritela. Vychadzal zo skutoCnosti,
ze zalovany o zavizku || | | B svojim veritelom vedel ako ucastnik dedi¢ského
konania a aj napriek tomu po jeho skonceni podpisal darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej mu bolo
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam zapisané do katastra nehnutelnosti. Existuje
tak potreba bezodkladnej uUpravy pomerov medzi stranami spocivajuca vtom, Ze uloZenim
povinnosti nenakladat’ s vlastnickymi prdvami k nehnutelnostiam sa zabrani pripadnym
dispozicidm zalovaného, a to az do skoncenia konania, v ktorom sa rozhodne o predmete konania.

5. Okresny sud zdoraznil, Ze cielom neodkladného opatrenia je zamedzit' takym ukonom
zalovaného, v dosledku ktorych by pripadny uspech stazovatel’ky vo veci samej nemal zmysel,
pretoze scudzenim vlastnickeho podielu v pripade Uspechu stazovatel’ky v konani o urCenie
neucinnosti darovacej zmluvy by pripadna exekucia jej pohladavky mohla byt ohrozena.
Skuto¢nostami, ktoré osvedCuju, Ze by exekucia mohla byt zmarend, je predovSetkym konanie
darkyne a Zalovaného ako obdarovaného, ktori napriek vedomosti zavdzku darkyne z dedi¢ského
konania, podpisali darovaciu zmluvu, na zdklade ktorej nadobudol Zalovany vlastnicke pravo
k nehnute'nému majetku, ¢im sa tak darkyna stala nemajetnou a neschopnou uspokojit’ pohl'adavku
veritel'ov. Sud mal osvedCentl naliehavost’ pre Gpravu pravnych pomerov sporovych stran na ucely
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zabezpecenia buduceho vykonu sudneho rozhodnutia v prospech stazovatel’ky, a preto jej navrhu
vyhovel.

6. O odvolani rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim, ktorym uznesenie sudu prvej instancie
zmenil tak, zZe zalovanému zakazal scudzit’, zalozit’ alebo zat'azit’ vecnym bremenom alebo vecnym
predkupnym pravom nehnutelnosti, a to byt ¢. ] a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach
a nebytovy priestor ¢. ] a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych castiach a spoluvlastnicke podiely
na pozemku parcely registra JJ° ¢. |l presne Specifikované v napadnutom uzneseni,
a to az do doby, ked’ odpadnu dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

7. Nestotoznil sa s potrebou nariadenia neodkladného opatrenia vo vzt'ahu k vSetkym prevadzanym
nehnutelnostiam, ked’ze aj neodkladné opatrenie musi spiiiat’ atributy proporcionality k narokom
uplatiiovanym v spore. Akcentoval lukrativnost’ predmetnych nehnutelnosti, z ktorych sa niektoré
nachadzaju v centre il Zdoraznil, Ze na tcCely dedi¢ského konania bola stanovena suma
predmetnych nehnutel’'nosti vo vyske 581 550 eur, iSlo vSak o ceny ur€ené so suhlasom ucastnikov
dedi¢ského konania, ktoré prebehlo v roku 2019, ktorych ohodnotenie sa zo strany ucastnikov
odliSovalo v zavislosti od argumentacnej vhodnosti. Vo vztahu k pohl'adavke, ktorej uspokojenia
sa stazovatel’ka doméha, pri reflektovani na tvrdenie, Ze rovnakého sposobu uspokojenia sa domaha
aj druha veritel'ka, je podla krajského sudu postacujuce obmedzenie nakladania s predmetnymi
nehnutelnostami iba v rozsahu, ako to vyplyva zvyrokovej c¢asti napadnutého uznesenia.
K argumentacii stazovatel’ky v kontexte mozného navySenia existujucich pohl'adavok az do sumy
300 000 eur a zniZenia hodnoty nehnutel'nosti v rdmci ich predaja v exeku¢nom konani odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze pri posudeni rozsahu zabezpecenia je potrebné vychadzat’ z redlnej hodnoty
veci potrebnych na uspokojenie pohladavky, a nie zdomnelych (za wurcitych okolnosti
az neredlnych) mozZnosti budliceho navySenia pohladavky. Sucasne konStatoval, Ze zniZenim
rozsahu neodkladného opatrenia je zarovent dana Zalovanému moznost’ na to, aby preukdzal svoje
tvrdenie o svojej voli uspokojit’ veritelov z majetku, ktory je vjeho vlastnictve, ato uverom

Vv

ziskanym na thradu dlhov jeho matky — dlznicky.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

8. Stazovatel’ka poukazuje na skutoCnost, Ze d’alej uvddzané nedostatky napadnutého rozhodnutia
dosahujii ustavnopravnu dimenziu, ked’Ze pri interpretacii a aplikacii prisluSnych ustanoveni
pravnych predpisov doslo k svojvoli a extrémnemu rozporu s principom spravodlivosti.

9. Podrl'a jej nazoru je zaver krajského sidu o zmenseni rozsahu neodkladného opatrenia arbitrarny
anemajici oporu v sudnom spise. Z bodu 13 napadnutého uznesenia stazovatel'ka vyvodzuje,
ze krajsky std urcil hodnotu nehnutelnosti, na ktoré zuZzil neodkladné opatrenie, priblizne na sumu
97 000 eur. Nie je zrejmé, ako dospel k hodnote tychto nehnutelnosti, kedze hodnota nebola
Ziadnym spdsobom urcena.

10. Akcentuje, ze pre urCenie ceny je rozhodujuci stav nehnutelnosti, priCom nehnutelnosti
nemuseli byt v dobrom stave, ked’ze podl'a vyjadrenia Zalovaného tento nemal ziskat’ Gtver a mozno
predpokladat’, Ze stav tychto nehnutelnosti — najmd pocas obdobia poznac¢eného pandémiou
ochorenia COVID-19 mohol zna¢ne upadat’.



11. Podla stazovatel’ky sa krajsky stid nevysporiadal s namietkou, Ze veritel'ke || GcINEEINz
nebude ni¢ branit’, aby si uspokojila ukratenti pohl'adavku prave z nehnutelnosti, na ktoré bude
pripadne z(Zené neodkladné opatrenie. Ak by sa pohladavka | S vspokojila
vramci exekacie prave znehnutelnosti, na ktoré bude zGzené neodkladné opatrenie,
potom st’azovatel’ke takto nariadené neodkladné opatrenie nezabezpec¢i namietanti hrozbu.

12. S prihliadnutim na rychlost’ sidneho konania v merite veci nemozno predpokladat’ pravoplatné
skoncenie konania o zalobe o odporovatel'nosti do dvoch rokov, ¢o navysi celkovli sumu o Grok
z omeSkania. Celkovd suma tak bude predstavovat sumu 242 312,50 eur, ku ktorej je potrebné
pripocitat’ aj odmenu exekutorovi v sume 58 155 eur.

13. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka uzatvara, ze napadnuté uznesenie krajského
sudu nesie znamky arbitrarnosti, extrémnej nespravodlivosti a neodévodnenosti.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sad tstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o uUstavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna staznost’ obsahuje vsSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti tistavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.

15. Vuvode tejto Casti rozhodnutia Ustavny sud konStatuje, Ze v konkrétnych okolnostiach veci
je dand jeho pravomoc ustavnl st'aznost, ktorou sa napada rozhodnutie odvolacieho sudu vydané
vo veci nariadenia neodkladného opatrenia, prejednat’ aonej rozhodnat. Ustavny sud
pritom vychadza z ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, v sulade s ktorou je, beruc
do uvahy § 420 Civilného sporového poriadku, procesna pripustnost’ dovolania dané proti takému
uzneseniu odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré konzumuje vec samu
[uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 5 Obdo 76/2016
z5. januara 2017]. V konkrétnych okolnostiach veci bol ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podany v radmci prebiehajiceho konania o urCenie neucinnosti darovacej zmluvy,
preto o takyto pripad nejde. Vo veci nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci,
ked’Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené na podklade vecného prejednania nadvrhu a vec nebola
skonCend z procesnych dovodov (uznesenie najvysSiecho suadu ¢ k. 8 Cdo 23/2019
z 13. februara 2019). Pravomoc ustavného sudu je preto dana.

16. V d’alSej Casti tohto rozhodnutia sa Gstavny sud vyjadri k aplikovatel'nosti zaruk obsiahnutych
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory je touto Ustavnou staznostou napadnuty. V sulade s judikaturou
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava [d’alej len ,,ESLCP* (k tomu pozri napr. rozhodnutia ESCP
citované vo veciach sp. zn. IV. US 213/2020 a IV. US 165/2020)] nie kazdym neodkladnym
opatrenim sa rozhoduje o pravach a zavézkoch obcianskej povahy. Aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je pritom zavisla od splnenia ur¢itych podmienok. Po prvé, pravo, ktoré je predmetom
hlavného konania i konania o nariadeni neodkladného opatrenia musi byt prdvom obcianskym
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v autondmnom vyzname tohto pojmu. Po druhé, nevyhnutné je skimat’ povahu neodkladného
opatrenia, jeho ciel, ucel a dopad na predmetné pravo. Vo vSetkych pripadoch, ked” mozno
povazovat’ za preukazané, ze neodkladnym opatrenim bolo fakticky rozhodnuté o obcianskom
prave alebo zavizku bez ohladu na dizku jeho trvania, je ¢l. 6 dohovoru pouZitelny (rozsudok
vel'kého senatu z 15. 10. 2009 vo veci Micallef proti Malte, staznost’ ¢. 17056/06, § 84 — § 85).

17. V prejedndvanej veci nariadené neodkladné opatrenie zasahuje do postavenia Zalovaného
v rozsahu, ktorym sa obmedzuje jeho moZznost nakladat’ s oznaCenymi nehnutelnost’ami,
ktoré su v jeho vlastnictve. Ide nepochybne o oblast upraveni normami stkromného prava.
Okrem toho predmetom meritérneho rozhodovania je typické obc¢ianske pravo urcenia neucinnosti
darovacej zmluvy uplatiiované medzi subjektmi sukromného prava. Ide preto nepochybne o oblast’
spadajucu pod vyraz prava a zavéizky obcianskej povahy.

18. Pokial’ ide o druhti podmienku, ustavny sud konstatuje, Ze aj tato je splnend. V tomto smere
ustavny sid predovSetkym zdoOrazituje vecni previazanost predmetu hlavného konania,
ktorym je vyslovenie netc¢innosti darovacej zmluvy, a konania vo veci nariadeného neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie tu plni predovsetkym funkciu zabezpecenia budiceho uspokojenia
narokov  stazovatelky uplatiovanych na podklade meritérneho hlavného konania.
Je preto na mieste uplatnit’ ndzor, podla ktorého sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konkrétnych
okolnostiach veci v konani o neodkladnom opatreni aplikuje.

19. Ustavny std povazuje za potrebné, berac do uvahy povahu a charakter rozhodnutia,
ktoré¢ je ustavnou staznostou napadané, zdoraznit, Ze posudzovanie podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou vieobecnych studov (¢l. 142 ustavy). Ustavny sud
ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu
ustavnych staznosti, v ktorych staZovatelia namietaji poruSenie svojich prav neodkladnym
opatrenim, velmi zdrzanlivo, vychddzajic z pradvneho néazoru, podla ktorého zasadne
nie je opravneny zasahovat' do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi nariaduji neodkladné
opatrenia, a to nielen preto, lebo nie je opravnou inStanciou v rdmci sustavy vSeobecnych sudov,
ale aj preto, lebo ide o také stidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov konania
nezasahuje koneénym spdsobom (IV. US 82/09).

20. Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti
navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sad moze
zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu,
Ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu. Ustavny sud podotyka, Ze nesptita zo zretela rozdielnost
byvalej pravnej upravy predbeznych opatreni a sucasnej pravnej Upravy neodkladnych opatreni,
najmid oslabenie docCasnosti a provizornosti neodkladného opatrenia, ked’Ze jeho vydanie nemusi
obligatorne nadvizovat’ na konanie vo veci samej (IV. US 282/2018). V konkrétnych okolnostiach
veci vSak otakyto pripad oslabenia docasnosti a provizornosti neodkladného opatrenia
s prihliadnutim na okolnosti uz uvadzané v bode 15 tohto uznesenia nejde.



21. Stazovatel’ka tstavnou staznostou napada rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym bol zizeny
rozsah neodkladného opatrenia, priCom rozhodnutie povazuje za arbitrarne a neodévodnené.

22. Ustavny sud pri posudzovani relevantnej namietky stazovatelky zohladnil osobiti povahu
inStitttu neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajici zjednoduSeny a zrychleny procesny postup
a rozhodovanie vSeobecnych sudov. Zobral pritom do tvahy aj skutocnost’, ze ulohou vSeobecného
sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zadklade dostupnych dokaznych
prostriedkov najvyznamnejsSie relevantné skutocnosti, a to bez potreby dodrzania formalizovaného
postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osvedcenych skuto¢nosti nésledne
vo veci rozhodntt. S poukazom na relevantné casti odovodnenia napadnutého uznesenia ustavny
sud zastava ndzor, ze argumentacia krajského sidu zodpoveda prislusnym ustanoveniam Civilného
sporového poriadku tykajucim sa predpokladov vydania neodkladného opatrenia a zaroven tstavne
udrzatelnym sposobom reaguje na potrebu dodrzania zasady proporcionality medzi obmedzenim,
ku ktorému dochddza nariadenim neodkladného opatrenia, a pravom, ktorému sa neodkladnym
opatrenim poskytuje predbezné ochrana.

23. Nariadenie neodkladného opatrenia musi vychadzat z opisania rozhodujticich skuto¢nosti
hodnoverne osvedcujiicich dovodnost’ a trvanie ndroku, ktorému sa mé poskytnit’ ochrana.
Vseobecny sud teda zistuje iba najvyznamnejSie skutoc¢nosti dolezité pre rozhodnutie vo veci
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (uznesenie najvyssieho sidu ¢. k. 6 M Cdo 5/2012
z 28. novembra 2012).

24. Vsetky pre nariadenie neodkladného opatrenia rozhodujice skuto¢nosti zistuje vSeobecny sud
znavrhu a jeho priloh. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia prvoin§tanénym sudom
dokonca bez procesnej Ucasti protistrany. Z uvedeného prirodzene vyplyva potreba, aby samotny
navrth na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. dovody viiom uvedené boli objektivne
presvedcivé a argumentacne dostatocné, ¢o kladie zvySené naroky na samotného navrhovatela.
Uvedené plati rovnako aj pre odvolacie konanie, navyse s akcentom prezenticie dostatocnej
arelevantnej argumentacie k pripadnym namietkam protistrany, kedZze v radmci odvolacieho
konania je uZ ingerencia protistrany prirodzena.

25. Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze k tvrdeniu Zalovan¢ho o nepomerne vyssej
hodnote nehnutelnosti zataZzenych neodkladnym opatrenim v pomere k pravu, ktorému sa mala
poskytnat’ ochrana, st'azovatel'ka vyslovne uviedla, Ze tato skutocnost’ ani nie je podstatna (bod 6
napadnutého uznesenia krajského sudu). Poukdzala vtomto smere iba na existenciu dalSej
pohl'adavky veritelky, ako aj moZnost' navySenia svojej pohladavky v pripadnom exeku¢nom
konani. Stazovatelka teda vrdmci odvolaciecho konania ani neuviedla argumenticiu,
ktorou by tak, ako to robi v ustavnej staznosti (bod 10 tohto uznesenia), namietala stav,
atym aj hodnotu predmetnych nehnutel'nosti, adokonca tuto skuto¢nost nepovazovala
pre rozhodnutie za podstatna. Ustavny stid vo svojej rozhodovacej &innosti pritom stabilne judikuje,
ze nepripusta namietky, ktoré stazovatel' uplatiuje po prvykrat az v konani pred nim samym
(napr. nalez tUstavného sudu sp.zn. II. US 382/2013). Okrem tejto zasadnej skutoénosti
nie je bez vyznamu ani to, Ze samotny vSeobecny charakter v sti€asnosti uz nepochybne kliséovitej
argumentacie (pandémia ochorenia COVID-19), ktorou sa stazovatel’ka snazi domnely upadok
stavu predmetnych nehnutelnosti, atym aj ich hodnoty oddvodnit, spdsobuje, Ze uvedena
argumentacia nie je spoOsobila tvrdenie stazovatelky vtomto smere bez uvedenia d’alSich
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konkrétnych okolnosti osvedc¢it. Argumentacia obsiahnutd v podstatnom v bode 10 tohto uznesenia
preto nemoze obstat’.

26. Stazovatel’ka sice vramci odvolacieho konania predostrela tUvahy pro futuro tykajice
sa mozného navysenia pohl'adavky v pripadnom exekuc¢nom konani, ako aj pripadného uspokojenia
druhého veritel'a, na tieto vSak krajsky sud reflektoval, akcentujuc hypotetickost’ az nerealnost’
domnienok  prezentovanych  stazovatel’kou,  sposobom, ktory  nemozno  hodnotit’
ako taky, ktorym by doslo k neprimeranému zasahu do prav stazovatelky.

27. Odvolaci sud sa podla nazoru ustavného sidu Ustavne akceptovatelnym sposobom zaoberal
a vyhodnotil, ¢i stazovatel’kou pozadované obmedzenie nie je vo vyraznom nepomere k pravu,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Strana, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje,
totiz nesmie byt obmedzend nad rozsah, ktory je primerany vo vztahu k ohrozeniu subjektivneho
prava stazovatelky ako navrhovatel’ky nariadenia neodkladného opatrenia. Dovody, na zaklade
ktorych krajsky sid rozhodol o zmene rozsahu neodkladného opatrenia, nemozno povazovat
za také, ktoré by neboli v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci z ustavného hladiska
akceptovatel'né a udrzateI'né a predstavovali by poruSenie zdsady proporcionality.

28. S poukazom na vSetky uZz uvedené skuto¢nosti mozno konStatovat, Ze odovodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu je ustavne udrzate'né, nevykazuje znaky svojvole
a neodporuje aplikovanej pravnej Uprave spdsobom, ktory by mohol mat’ za nasledok namietané
porusenie st'azovatel'kou oznacenych prav podl'a tistavy a dohovoru.

29. Ustavny sud preto Gstavnil staznost smerujiicu proti napadnutému uzneseniu krajského stidu
odmietol ako zjavne neopodstatnenti v stilade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

30. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. juna 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



